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ADVOGADA : DRA. MARIZE ANNA MONTEIRO DE OLIVEIRA
EMENTA: IPC de marco/90 - TLei 8.030/90. Esta lei ndo teve sua consti-

tuciconalidade impugnada, tendo, por isso, produzido todes os seus
efeitos. Ndo hd direito adguirideo pelo IPC de marg¢o/90. Recurso conhe-
cido e provido para julgar improcedente a reclamatdria.
0O Egrégio Tribunal da 14* Regidc, pelo Acdérdao de fls.
331/336, rejeitou a preliminar de incompeténcia absoluta deste Juizo
e, no mérito, negou provimento, consignando em sua ementa:
"REAJUSTE COM BASE NO IPC DE MARCO DE 1990. (84,32%).DIREI~-
TO ADQUIRIDO. LEI N¢ 7.788/89.
O IPC de margo de 1990 constitui direito adguirido dos tra-
balhadores e ndo mera expectativa. 0 fato gerador do direi -
to do recebimento do reajuste salarial, com base na Lei n?®
7.788/89, era adguirido pelo obreiro no instante em gque en-
cerrava o periodo de apuragdo da variagdo do IPC, sendo cer-
to que essa apuracgdo valia para o periodo de 16 de fevereiro
a 15 de margo de 1990, guandeo o trabalhador adquiriu o di-
reito & percepcgdo do IPC de 84,32%" (fl1l. 331).

Irresignada, recorre de Revista a Unidoc Federal, com fulcro
na alinea g, do artigo 896, da CLT. Argui preliminarmente, a incompe-~
téncia absoluta da Justica do Trabalho, face ao que dispde o artigo
114, da Constituicdo Federal. No mérito, insurge-se contra a deciséio
que deferiu o IPC de 84,32%, sob o fundamento de ser direito adquiri-
do. Alega ofensa & Lei 8.030/90 (artigos 2¢, inciso II, e 3°) e arti-
gos 5¢, II, 37, X, XI e XITI, da Constituigdo Federal. Cita divergéncia
jurisprudencial {(fls. 340/352}.

Admitido (fls. 360/361l), contra-arrazoado (fls. 355/358), a
douta Procuradoria-Geral, pelo parecer de fl. 369, é peleo desprovi-
mento do recurso.

E o relatdério.

VOTO

1l - CONHECTMENTO

1.1 - PRELTMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA DO

TRABALHOQO

sustenta a Recorrente que a v. decisdo recorrida feriu o
disposto no artigo 114, da Constituig¢io Federal, que estabelece a
incompeténcia da Justiga do Trabalho para conhecer de litigio acerca
do vinculo estatutario.

A questdo recursal, todavia, esvasia-se na falta de preques-
tionamento, pecis a Egrégia Corte recorrida ndo enfocou sobre o tema,
reconhecendo apenas o direito adquirido. Pertinéncia dc Enunciado 297
da Sumula.

NAO CONHEGO.
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1.2 - _TIPC DE MARCO/90

CONHEGO por violagado da Lei 8.030/90, artigo 29, incisos II
e IIT.

MERITO

Quanto ao deferimento do IPC relativo aoc més de margo de
1950, CONHEGO por violagdo da Lei 8.030, de 1990, a gual converteu a
Medida Provisdéria n® 154/90, instituidora deo Plano Collor I & de nova
sistematica para reajuste de pre¢os e saldrios em geral. Como nos
lembramos, os derradeiros meses do Governo do Presidente José Sarney
se caracterizaram por indesejdvel descontrole de preg¢os, gerando
inflacdo em niveis antes nioc experimentados.

A Medida Provisdria ne 154/90 foli apresentada ao Congresso
Nacional como uma esperanga de solugdo para o probklema da inflagéo
galopante, havendo sido aprovada e convertida em lei por aqueles que
tinham a prerrogativa de fazé-lo, como pederiam té-la rejeitado.

Na forma da Lei &.030/90, o entdo Ministro da Economia,
Fazenda e Planejamento baixou portarias sucessivas, fixando em zero o
indice de reajuste salarial nos meses subseqientes. N&ao vejo como,
dois anos depolis, condenar o empregador, no casco a Uniao Federal, a
recalcular os salarios dos reclamantes, desde entdo, penalizando-a,
evidentemente, e ao Tesouro Nacional, por haver cumprido a lei aplica-
vel na oportunidade.

A recomposigdo dos salarios = nao sé dos reclamantes, mas de
todos os trabalhadores brasileiros, desde mar¢o e abril de 1990,
levaria empregadores e toda a economia a um impasse, com graves
prejuizos, talvez irreparaveis para tode o Pais.

0 pedido dos reclamantes ndo tem amparc na lei vigente a
época, motivo porgque houve ofensa direta, literal, ao seu texto,
devendo O recurso ser CONHECIDO, como o foi, e PROVIDO para ser Jjulga-
da improcedente a reclamatdria.

I sTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de revista pela
preliminar de incompeténcia absoluta da Justiga do Trabalho. Por
unanimidade, conhecer do recurso gquanto ao IPC de margo/90 por viola-
¢ado do artigo 2¢, inciso IX, da Lei n® 8.030/90 e, no mérito, dar-lhe
provimento para, reformando o Acdérddo recorrido, julgar improcedente o
pedido, com ressalvas do Excelentissimo Senhor Ministro Revisor.

Brasilia, 04 de novembro de 1992.

ERMES PEDRQO PEDRASSANI - Presidente
AIMIR PAZZIANOQTTO PINTO - Relator
Ciente: DIANA ISIS PENNA DA COSTA - Procuradora do Trabalho de 1@
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